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Фауна эктопаразитов рукокрылых Подолья. Бобкова О. А. — Проведено сравнительное исследо- 
вание видового состава эктопаразитов летучих мышей в 6 обследованных пещерах Подолья: 5 
видов клещей (/слоғопуѕѕиѕ зр., ортшитих туой (Коепай), Уріпіитіх ресойпиз (С. 1. КосП), 
Гходез уеѕреғійіопіѕ Косі, Геріоїготфбіаїит зр., один вид мух-кровососок (Мусіегібіїає зеп. зр.) и 
один вид блох ( Ршех итйаиз Ілппе). 
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Ває Есіорагазііе Кайпа ої Ройоіа. ВорКоуа О. А. — Ѕресіеѕ сотроѕійоп ої есіорагаѕіќеѕ Нот 
6 обзегуе4 сауез іп Ро4оПа 15 зи Че апа сотрагеа. И шса4ез 5 ѕресіеѕ об тіїез ( [сйогопуззиз зр., 
Ѕріпіиғіх туой (Коепай), 5ріпіштіх ріесоїіпиѕ (С. Г. Косі), [ходез уезрет оп Косі, ГерютотЫ- 
ит зр.), опе ѕресіеѕ ої Ба{-Н1ез (Мусіегібіїдає реп. ѕр.) апа 1 ѕресіеѕ ої Неа (Ри/ех итйапу Гаппе). 
Кеу могаѕ: Родоа, Ба{$, есіорагаѕіќеѕ. 


Вступ 


Фауна ектопаразитів рукокрилих досить різноманітна і включає в себе представників таких ве- 
ликих груп тваринного світу, як комахи та кліщі. Зважаючи на те, що кажани за своїми морфологіч- 
ними та екологічними особливостями є дуже відокремленою групою ссавців, слід чекати, що їхні 
ектопаразити можуть бути більш специфічними у порівнянні із паразитами інших дрібних ссавців, 
зокрема гризунів. Взагалі, за літературними та оригінальними даними, загальній список ектопарази- 
тів рукокрилих України налічує 34 види, що належать до 2 класів членистоногих (павукоподібних і 
комах). 

Необхідно підкреслити, що, незважаючи на досить повне дослідження гамазових (Брегетова, 
1956; Пиряник, 1962) та іксодових кліщів України (Ємчук, 1954, 1960), кліщів-червонотілок (Гуща, 
1970), а також бліх (Юркіна, 1961; Висоцька, 1964), інформація щодо цих паразитів, зараження ни- 
ми кажанів фрагментарна або ж зовсім відсутня. 

Відносно родини М№усіегібіійае в Україні інформації теж бракує. Окремі реєстрації цих мух на 
кажанах відомі лише з робіт В. Ї. Абелєнцева (1956) та К. А. Татаринова (1973). 

Щодо подібних досліджень на Поділлі і суміжних територіях (Тернопільська, Львівська, [вано- 
Франківська обл.), то вони проводилися у 1958—1962 рр. Е. М. Білоконь, яка виявила у цьому регіо- 
ні 68 видів гамазових кліщів і 28 видів бліх, знятих з 40 видів тварин (комахоїдних, кажанів, хижа- 
ків, гризунів) (Белоконь, 1965). Отже, незважаючи на значне число робіт, територія України обсте- 
жена нерівномірно, а деякі регіони, особливо північно-східної частини і Поділля, практично не ви- 
вчені. 


Матеріали і методи 


Матеріал зібраний у печерах Поділля (Чортківський і Борщівський р-ни Тернопільської обл.) у 
період 3—8.02.1999 р. та 29.01—4.02.2000 р. Обстежено 5 видів кажанів. 

Відлов кажанів, що знаходилися в стані зимової сплячки, проводився вручну. Ектопаразитів із 
живих звірків збирали за допомогою тонкого пензлика і пінцета і фіксували у 70%-ному спирті. 

Камеральну обробку матеріалу здійснено у відділі акарології інституту зоології ім. і. і. Шмаль- 
гаузена НАН України, тотальні препарати готували у рідині Фора Берлезе. 


Результати та обговорення 


В результаті проведених досліджень нами було зареєстровано 5 видів клі- 
щів — Іспогопуззиз зр. (Рагаѕійѓогтеѕ), Уріпіштіх туой (Коепаи) (Рагазиогтез ), 
Урітитіх ресойпих (С. 1. Косі) (Рагаѕійѓогтеѕ), Гходе5 уеѕрегііопіѕ Косі, (Ра- 
газійогтез), Геріоїготфійит ғиѕѕісит Опаетапз (Асагіѓогтеѕ) та 2 види комах — 
Мусіегібійдає эеп. зр. (Юірѓега), Ри/ех ітіїапѕ Ілппе (Арћһапірќега). 
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Уріпиштіх туой (Коепай) і Уріпіштіх ріесоїіпиѕ (С. 1. Косп) є масовими спе- 
ціалізованими паразитами рукокрилих, звичайними для даної території; кліщ 
Іхойеѕ уеѕреғійіопіѕ Косі також спеціалізований, але досить малочисельний пара- 
зит кажанів; червонотілки Ѓеріоіғотђійіит ғиѕѕісит Оцдетап5 в личиночній стадії 
паразитують на багатьох ссавцях; блохи ( Ри/ех йтйапу І іппе) є характерними для 
хижаків і людини. Видову приналежність кліщів роду /сйоғопуѕѕиѕ та мух- 
кровососок роду Мусіегібіа не встановлено. 

Слід відзначити, що розселення специфічних видів залежить в основному 
від розселення тварин-прокормлювачів і лише корегується екологічними умова- 
ми, тоді як розселення видів, що не проявляють специфічності, залежить в ос- 
новному від екологічних умов місць перебування хазяїв. 

Кажани мають певні контакти не тільки між собою, але й з іншими ссав- 
цями, а також із птахами. Так, у Азербайджані Т. А. Дубовченко (1968) знахо- 
див на кажанах ектопаразитів, характерних для гризунів, птахів, диких і домаш- 
ніх тварин. Це пояснюється, мабуть, тим, що кажани ще до сплячки заражають- 
ся поблизу сховищ, нір і гнізд гризунів та птахів. У даній роботі прикладом цьо- 
го може служити вид Ри/ех итйапу -- ектопаразит хижаків і людини, 3 особини 
якого були зняті з вуханя австрійського. 

Цікавим є і той факт, що паразити кажанів на представниках інших рядів 
тварин і птахів практично не зустрічаються. Це пояснюється тим, що паразити 
кажанів мають більш вузьку специфічність, ніж паразити гризунів і птахів (Ду- 
бовченко, 1968). Щодо знахідок цих ектопаразитів на окремих видах кажанів, то 
маємо такий розподіл. 

Малий підковоніс (Айтоюрйиз ћірроѕійеғоѕ). В західних областях України 
цей вид живе осіло, здійснюючи лише незначні перельоти при переселенні з 
літніх сховищ у зимові і навпаки, Під час зимової сплячки окремі особини три- 
маються на досить значній відстані (30—50 см) одна від одної. Крім того, малі 
підковоноси не утворюють змішаних з іншими видами зграй, незважаючи на те, 
що поруч із ними в сховищах селяться підковоніс великий, велика і водяна ніч- 
ниці та ін. (Абелєнцев, Попов, 1956). 

За сховища на час зимової сплячки ці кажани обирають здебільшого великі й 
глибокі печери, шахти і штольні або добре ізольовані від впливу зовнішніх темпе- 
ратур підвали (Абелєнцев, Попов, 1956). 

Нами було обстежено у лютому 1999 р. 8 особин цього виду, одна з яких 
була заражена (знайдено один екземпляр 5. туой). У 2000 р. із 105 оглянутих 
тварин виявилось 6 заражених (знято 8 екз. кліщів 2 видів -- І. уезреПот5 та 
Г. гизясит). 

Нічниця велика (Муойу туоїїз). Перелітний вид, але він мігрує на неве- 
ликі відстані та його перельоти зумовлені перш за все відсутністю сховищ, при- 
датних для зимівлі. Там, де такі сховища є, живе осіло. Зимують переважно в 
печерах, шахтах і великих льохах. 

У лютому 1999 р. всі 3 оглянуті кажани були заражені: 18 кліщів 2 видів — 
5. туой і Ісћоғопуѕѕиѕ 5р., який складав основну масу паразитів (12 екз.). З 
18 оглянутих у лютому 2000 р. 8 тварин виявилося зараженими: 48 ектопаразитів 
4 видів — /сйоғопуѕѕиѕ 8р. (28 екз.), 5. туоії, Мустеківіа ѕр., та Р. итйаи$. 

Нічниця водяна (Муоїіѕ даиђепіопій). Осілий вид. Живе завжди поблизу 
водойм у горах, на рівнинах, у лісовій зоні і в степу. 

Обов'язковою умовою сховища є висока вологість і низька температура по- 
вітря. Зимують у сховищі вільно, по одній-три особини, або ж невеличкими 
зграями (Абелєнцев, Підопличко, 1956). 

У лютому 1999 р. у печері Угринь з нічниць було знято 4 кліща 2 видів — 
5. туой та Ісћоғопуѕѕиѕ $р., а у лютому 2000 р. — 1 екз. /слоғопузѕѕиѕ зр. 

Вухань звичайний (Р/есоѓиѕ аиғііиѕ). Типовий осілий вид. Зимову спляч- 
ку вухані проводять у різних природних і штучних підземеллях, на горищах бу- 
динків і навіть у дуплах. Великих скупчень у зимових сховищах вухань не утво- 
рює, а здебільшого зустрічається по 1, 2, 4 особини. Нерідко забиваються також 
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Млинки Угринь Кришталева Славка 
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Порівняльні дані щодо печер Вітрова та Вертеба не наведено за 1х відсутністю. 


Рис. 1. індекси рясності ектопаразитів з кажанів печер Поділля у 1999—2000 рр. 


Нь. 1. Ріепіу іпаех об Баг есіорагаѕіѓеѕ гот сауеѕ ої РодоНа іп 1999—2000. 


в різноманітні щілини. Зимують у сховищах, малозахищених від морозу (Абеле- 
нцев та ін., 1956). 

У 1999 р, з 7 оглянутих особин 4 були заражені: 20 екз. кліщів трьох видів 
— 5. ріесоїпиз, Ісһоғопуѕѕиѕ зр. та І. ғиѕѕісит; переважав 5. ріесоїпиз. У 2000 р. 
було оглянуто лише 2 тварини, з яких зараженою виявилася одна (знято 1 екз. 
5. ріесоїіпиѕ). 

Вухань сірий (Р/есоіиѕ аизіғіасиѕ). За екологічними особливостями схо- 
жий з вуханем звичайним. 

У лютому 1999 р. одна тварина була заражена 4 кліщами Ісйогопуззиз зр. та 
3 — блохами Р. йтіап5. У таблицях 1—2 наведено дані про трапляємість ектопа- 
разитів на знайдених видах рукокрилих. 

Порівняльна характеристика. Взимку 1998—1999 рр. нами було 
обстежено 4 печери: Млинки, Угринь, Кришталева та Славка, а у 1999— 
2000 рр. - ще й Вітрова та Вертеба. 

За критерій порівняння ектопаразитофаун кажанів обрано загальний індекс 
рясності ектопаразитів на видах кажанів, що спостерігалися нами у печері обид- 
ва роки (тобто на домінуючих видах) (рис. 1). 


Таблиця 1. Трапляння ектопаразитів у кажанів з різних печер у 1999 р. 
Тарбіе 1. Оссштепсе ої есѓорагаѕіќѓеѕ оп ђаќѕ гот діНегепі сауеѕ іп 1999 


Ектопаразит 
Кількість Кількість ог- З = е Е з 
В А Я Ж в в 5 5 | Усього пара- 
ид кажана кажанів у лянутих осо З > з З Я : 
З Я 5 5 > а Е ЗИТІВ 
печері бин кажанів К 5 Е 5 
| 53 5 ЕМЕ 
и 5 Б 
м 
Млинки 
Муоїіѕ туоїіѕ 14 2 о 6, 4, Е Е 10 
Ріесоіиѕ аигйи5 2 2 = = - 2, Е 
Угринь 
Муойз туоїіѕ 21 1 - ББ 8+ Е се 8 
Муойз ааиБетопй 1 1 = 2, Я - = 4 
РІесоїиѕ аиғіїиѕ 1 1 5+ - 5, | - 10 
Кришталева 
Кліпоіорпи5 => ©. а = 
ррояегоу 73 г; 1. 1 
РІесоїіиѕ аигіїиѕ 2 1 ЭЖ 5 
Рјесоіиѕ аиѕіғіасиѕ 2 1 Бч = 4, = 3, 7 
Славка 
Кһіпоіорћиѕ Е и —_ —_ 
ћірроѕійеғоѕ Э 3 З 3 
Ріесоіиѕ аигйи5 10 4 = 


Усього екземплярів кліщів — 47, бліх — 3 


Примітки (тут і в табл. 2): , — крилова перетинка; ‹ — вуха; , — хутро. 
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Таблиця 2. Трапляння ектопаразитів у кажанів з різних печер у 2000 р. 
Тарбіе 2. Оссштепсе ої есѓорагаѕіѓеѕ оп ђаќѕ гот і егеп сауеѕ іп 2000 


Ектопаразит 
Кількість Кількість 7 &| 8 Е у 
Вид кажана кажанів у | ОТЛЯНУТИХ | Е Е еа о 
- особин = З И: з | паразитів 
о кажанів З |5 5 з | в Е 
КУ 5 вв 
«|4|Е1|5| 75 
з |“ 
еи 
Млинки 
Муойз туоїіѕ 18 1 = Е З = - 2 - 6 
Угринь 
Муойз туой5 27 8 Зе. ЗИ: 3 р — № 27 
Муойз даиђепіопіі 1 1 - - 1, = - - - 1 
Ріесоїц5 аигғіїиѕ 1 1 
Кришталева 
Кліпоіорниз һірроѕідеғоѕ 80 24 = Е че ДЕ - = 5 
Муоїіѕ туоїіѕ 6 4 - 8; 8 
Славка 
Кліпоіорпиз ћірроѕійеғоѕ 13 5 
Вітрова 
Кліпоіорпиз ћірроѕійеғоѕ 205 40 - = нд РА = = 2 
Вертеба 
Кһіпоіорћиѕ һірроѕійеғоѕ 52 36 Е = = жа 1 = = 1 
Муойз туой5 30 4 - 5+ 2, - - - == 7 
РІесоїіиѕ аиғіїіиѕ 2. 1 15: 1 


Усього екземплярів кліщів — 50, комах — 3. 


При порівнянні стану фауни ектопаразитів (табл. 1—2) у Млинках помітно, 
що видове багатство їх зросло на 1 вид, а загальна кількість зменшилася. індекс 
рясності майже не змінився (зріс з 5 до 6). 

У печері Угринь видове багатство ектопаразитів зросло на 1 вид, а загальна 
кількість зросла незначно. індекс рясності змінився мало (зменшився з 6 до 
5,2). 

У печері Кришталева видове багатство зменшилося на 1 вид, а загальна кі- 
лькість паразитів залишилася незмінною. індекс рясності у 2000 р. зріс порівня- 
но з попереднім роком (з 1 до 1,7). 

У печері Славка у 2000 р. не знайдено на кажанах жодного ектопаразиту. 
Вона досить недавно заселена кажанами: вхід до неї було розкопано лише в 
1992 р. Тут відзначено досить невелику чисельність кажанів у порівнянні із сусі- 
дніми печерами, з них переважну більшість складав малий підковоніс, що мав 
низьку зараженість ектопаразитами як у Славці, так і у Кришталевій печері. 
Т. А. Дубовченко під час дослідження ектопаразитів кажанів в Азербайджані на 
12 екз. малих підковоносів виявив лише одного кліща ( /ходеѕ уезрет от). Мо- 
жливо, що слабка зараженість цього виду пояснюється його екологічними особ- 
ливостями. Це підтверджується, до речі, на нашому матеріалі ситуацією у пече- 
рах Вітрова та Вертеба. У цих печерах індекс рясності ектопаразитів кажанів ви- 
явився малим (дорівнює 1) саме тому, що домінуючим видом-хазяном був ма- 
лий підковоніс, для якого нами була відзначена тенденція стабільної низької 
зараженості ектопаразитами в усіх печерах за обидва роки. 

Таким чином, кажани, що зимують у печері Угринь, виявилися найбільш 
зараженими. У кажанів з печери Славка зараженість ектопаразитами найменша. 
Найбільше видове багатство ектопаразитів відзначено у 1999 р. у печері Криш- 
талева (4 види), а у 2000 р. у печері Вертеба (4 види) при мінімальній рясності. 
Обидва показники залежать в першу чергу від видового складу та чисельності 
тварин-хазяїв. Між кажанами та іншими тваринами існує обмін ектопаразита- 
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ми, завдяки чому є ймовірність переходу інфекцій від рукокрилих до інших тва- 
рин і людини. 
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